Los Pactos de la Moncloa

Una palanca estratégica de la Transicion

Federico Ysart

"La libertad, Sancho, es uno de los mas preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no
pueden igualarse los tesoros que encierran la tierra 'y el
mar: por la libertad, asi como por la honra, se puede y
debe aventurar la vida." Miguel de Cervantes Saavedra

En los meses de noviembre y diciembre de 1981 hice un largo programa de
television para conmemorar el tercer aniversario de nuestra Constitucion. Creo
recordar que RTVE emitio los cinco capitulos en las noches de los lunes del
mes de diciembre y quiza de la primera semana de enero.

Aquellas cinco horas de entrevistas y comentarios albergaban dos objetivos.
Uno, divulgativo: explicar el alcance de los tres poderes del Estado democratico
y el sentido de la Corona, cuestiones ambas extrafias a la mayoria de los
espafoles. Y el segundo, méas de fondo, subrayar el hecho de que los
responsables politicos de entonces fueran capaces en poco mas de un afio de
poner punto y aparte a una larga historia de conflictos civiles.

Para este ultimo propdsito busqué y consegui sin demasiado esfuerzo la ayuda
de un testigo excepcional de nuestra historia: don Claudio Sanchez Albornoz, el
gran investigador del enigma historico espafiol; el ministro de la Segunda
Republica y luego su presidente en el exilio durante nueve afos, hasta 1971.

Fui hasta Buenos Aires, su residencia en el exilio desde el final de la guerra
civil, y alli, en el exiguo salén de aquella casa, desgrané ante la camara y un
micréfono su vision de lo que significaba la entonces joven Constitucion en
nuestra historia.

Dijo que parecia haber llegado, al fin, la hora de conjurar el talante aspero que
heredamos de nuestros mas remotos abuelos y que esa extrafia historia
nuestra habia hecho perdurar. Espafia no tenia una herencia de tolerancia al
empezar el siglo XIX, o lo que es lo mismo, en Espafia no hubo una revolucion
religiosa ni politica como en Inglaterra o Francia: aquellas revoluciones llevaron
un poco, o un mucho, a un ambiente de relativa tolerancia en aquellos dos
pueblos, decia con un hilo de voz y los ojos entornados tras gruesos cristales.
Y no fue el XIX un siglo propicio para el resurgimiento de ese sentido de
convivencia entre todos los espafioles. Guerras, cuartelazos, extremismos, y
como fruto el atraso econdmico que hace imposible la revolucién social. La
Gloriosa, la Republica...



Yo no puedo pensar en la | Republica sin tristeza, decia como hablando para
sus adentros. jCuatro presidentes en un afio! —evocaba-. Intolerancia,
extremismos...

Y el siglo XX. “Los movimientos anarquicos de Barcelona, extremismos, las
guemas de iglesias... ¢pero vamos a seguir eternamente fieles a una tradicion
de violencia?”, se preguntd agitando la mano izquierda.

El horror de la guerra civil, en las dos zonas... “Quizas esas horas barbaras de
la guerra civil han representado histéricamente las tres revoluciones pendientes
gue habian vivido los otros pueblos en la Edad Moderna: la revolucién religiosa,
la politica y la social”, concluia el historiador que meses después recibia el
Premio Principe de Asturias.

Cuando terminamos la grabacién hablamos de mi abuelo abulense, me pidi6é
que le recordara a Adolfo Suéarez lo que ya le pidio siendo presidente -que
queria ser enterrado en la Catedral de Avila- y como despedida, mostré su
satisfaccion porgue parecia que nos habia llegado la hora de la convivencia y
el respeto, de la tolerancia, de los acuerdos; todos parecen comprometidos con
la libertad.

De ahi salio el titulo de aquella serie: “El compromiso de la libertad”.

Pues bien, uno de los compromisos mas claros, el primero, fue precisamente el
tema que nos congrega, el plasmado en los Pactos de la Moncloa.

Pocos puntos de nuestra Transicién han suscitado tanto interés o curiosidad en
los medios politicos de paises emergentes como aquellos acuerdos alcanzados
en octubre del 77 para hacer posible la democracia.

Anteriores experiencias de esta misma ambicion, y me refiero a las dos
frustradas republicas, se vieron constrefiidas por otras tantas crisis econoémicas
de alcance global, acentuadas aqui por peculiaridades nacionales diversas.

En el siglo XIX, la | Republica Federal, la de los cuatro presidentes en once
meses, nacio con la crisis mundial de 1873y cargo con el lastre de las penurias
propias creadas en los afos precedentes por las malas cosechas de trigo, el
precio del algodon que la guerra de Secesion norteamericana elevo hasta
niveles insoportables para la mayoria de las textiles catalanas y la crisis
financiera que provocaron las inversiones en algunos ferrocarriles ruinosos.

La Il Republica llegd envuelta en la gran depresion del 29. No fue ésta sin
embargo la causa principal de la crisis nacional; es mas, el hundimiento de Wall
Street tuvo en nuestro caso una incidencia limitada, por el insuficiente
desarrollo de la economia espafiola y por su elevado proteccionismo. Ademas,
una oportuna depreciacion de la peseta permitio aislarla en gran medida de la
deflacion internacional.

La crisis en que se desarrollaron los acontecimientos republicanos tenia raices
bien domésticas. En primer término: un modelo de desarrollo insostenible



basado en el proteccionismo agricola e industrial y en obras publicas
financiadas con déficit presupuestario. En segundo lugar, un sistema financiero
demasiado dependiente también de presupuesto estatal. Y por ultimo, pero no
en ultimo lugar, el tremendo deterioro de las expectativas econémicas
generado por el cambio del régimen se tradujo en la caida de depdésitos
bancarios (un 10% en los primeros tres meses) y de la inversion privada (hasta
un 50% en los dos primeros afos).

Aquel panorama, tan sucintamente descrito, podria resultar familiar a quienes
vivieron el de nuestros mas proximos afnos 70, es decir, buena parte de
quienes aqui hoy estamos.

No voy a recordar los shocks petroliferos de aquella década. El primero,
1973/74, réplica de los paises arabes de la OPEP a la guerra del Yom Kippur,
cuadruplicé los precios del barril con el consiguiente efecto inflacionario —entre
otros-. Los ultimos gobiernos esparioles del franquismo no tuvieron arrestos o
capacidad para hacer frente a la situacion, que explosiond con toda crudeza
con la muerte del autdcrata.

Y esta elusién generalizada de responsabilidades se tradujo en otros shocks
gue en forma de cascada iban ahogando la economia del pais: la inflacién
galopante genero una crisis salarial, una carrera por el aumento del poder
adquisitivo de los trabajadores sin meta conocida y alentada por estructuras
sindicales en crisis; unas en crisis de muerte —los sindicatos verticales- y otras
de nacimiento, los semiclandestinos sindicatos llamados de clase y la patronal-.

La primera consecuencia, niveles de paro hasta entonces desconocidos. La
segunda, caida de los beneficios empresariales y de la inversion. Y a ellas se
suman, como suele ocurrir en situaciones analogas el endeudamiento, déficit
exterior y el desequilibrio de todas las cuentas basicas.

La conflictividad laboral iba del brazo de las reclamaciones de naturaleza
estrictamente politica, sintetizadas en las pancartas que exigian “libertad,
amnistia, estatuto de autonomia”. El 20 de noviembre del 75 se abrié un vacio
en la cuspide del Estado mientras restallaban todas las costuras del viejo
régimen. En fin... el peor de los mundos posibles para generar confianza y abrir
mejores perspectivas sobre el futuro econémico de la nacion.

Ese fue el escenario sobre el que el 5 de julio de 1977 puso el pié el primer
Gobierno elegido libremente en muchas décadas, desde la guerra civil. El 69%
de los votos populares que respaldo en las urnas a centristas y socialistas se
tradujo por la ley electoral en el 81% del Congreso de Diputados, pero la
primera minoria, la UCD, se quedé a diez escafios de la mayoria necesaria
para gobernar en solitario. Para cualquier observador, aunque no todos los
responsables politicos lo vieran inicialmente asi, las elecciones del 15-J habian
abierto la via del consenso.

Dicho de otra forma, y desde la perspectiva del inner circle centrista: afrontar la
bancarrota que auguraban los indices econémicos -que no creo preciso
enumerar aqui ni ahora- y, sobre todo, construir un nuevo régimen con la



palanca Unica de la reforma —de la legalidad a la legalidad-, dar respuesta al
terrorismo etarra -que a los siete dias de aquellas elecciones volvio a asesinar-,
restaurar los érganos de gobierno de Catalufia y el Pais Vasco... en suma:
hacer real y en tiempo real la proclama que en la calle pedia libertad, amnistia
y estatutos de autonomia sélo podria ser posible sumando complicidades. O
dicho de otra manera, con el esfuerzo de todos. Eso pensabamos y asi consta
en manifiestos, declaraciones, articulos y demas de entonces.

Hablando sistematicamente, este deberia ser momento apropiado para
describir como fueron sucediéndose los acontecimientos que condujeron a la
firma de los Pactos, a partir de la sorprendente aparicion del vicepresidente, y
profesor, Fuentes Quintana en la primera cadena de la television nacional la
noche del 8 de julio, es decir, a los tres dias de la formacion del Gobierno, y de
la declaracion programéatica emitida tres dias mas tarde por el Consejo de
Ministros. Pero me parece mas relevante, creo que mi presencia aqui tal vez
aporte mas valor en este ciclo sobre los Pactos de la Moncloa, tratando de
recrear los elementos de juicio que formaron parte de aquellas decisiones; las
raices de por qué hicimos lo que hicimos y cémo lo hicimos.

Me refiero a los criterios politicos, no a los técnicos, quiza sobradamente
conocidos, y que fueron perfectamente expuestos por los sefiores Leal y
Lagares en el seminario que abrié estas conferencias y que, en todo caso,
fueron compartidos universalmente por quienes participaron en aquellos
acuerdos.

El factor humano tiene un peso determinante en la maduracion de los criterios
gue sustentan el modo de hacer politica. La forma en que el socialismo
goberno Esparfia entre 1982 y 1996 no es ajena a la personalidad de Felipe
Gonzélez, por ejemplo; como también es indisociable de la de Adolfo Suarez el
proceso que entre junio de 1976 y diciembre de 1978 culmino en nuestra
Constitucion.

Las elecciones de junio del 77 revelaron una Espafia diferente, aunque no
radicalmente, de la prevista por muchos analistas y buena parte de los
protagonistas politicos del momento.

A ello contribuyeron varios factores. Comenzando por las normas electorales
decretadas en marzo del 77 confirmando el animo de la Ley para la Reforma
Politica que el primer Gobierno Suarez sometié a referéndum en diciembre del
afio anterior. Tuvieron dos efectos fundamentales en el desarrollo de los
acontecimientos posteriores: facilitd la presencia de dos bloques
predominantes orientados hacia el centro del espectro politico, porque ahi
estaba la mayoria del pueblo espariol, y eliminé de la arena parlamentaria otras
formaciones y personalidades presuntamente relevantes para el periodo
constituyente que se abria, como fue el caso de José Maria Gil Robles y del
partido democratacristiano IDC. Otros, en fin, fueron reducidos a la minima
expresion. Eso era precisamente lo buscado con el sistema proporcional
corregido vigente hasta el dia de hoy.



En aquellos momentos, el mayoritario habria dividido en dos bandos a un
Congreso constituyente, y la proporcionalidad pura habria mostrado un damero
de dificil interpretacion. Las correcciones a la proporcionalidad impidieron el
exceso de representantes sin peso real, la entonces temida por algunos “sopa
de letras”, y generaron una especie de tension centripeta que aun hoy perdura;
la pelea por los tres o cuatro millones de votos que se acumulan bajo esa
campana que dibuja la curva de Gauss sobre el centro del espectro politico
espafol, y que hoy siguen tratando de conquistar los partidos con aspiraciones
de gobernar.

No fue un mal panorama —como posteriormente quedd demostrado- el que las
urnas arrojaron el 15-J. Pero lo cierto es que en aguel momento se abrian
multitud de interrogantes sin respuesta predeterminada.

Formalmente, la democracia habia alcanzado la primera cabeza de playa; las
Cortes organicas dejaron paso a un parlamento elegido por sufragio universal,
directo, igual y secreto. En la calle, los partidos, todos ellos realmente
incipientes mas alla de la memoria historica a la que apelaban socialistas y
comunistas, encuadraban a poco mas de cien mil ciudadanos. El resto de los
veintitrés millones y medio de electores habia asistido entre atonito y
esperanzado, cuando no indiferente, a las disputas que por su voto
emprendieron las minorias politizadas. Y nos temiamos que asi continuaria
siéndolo.

Pensdbamos que consolidar la primera cabeza de playa conquistada requeria
demostrar a aquella mayoria indiferente que el nuevo régimen era eficaz; que
ademas de ser democrético, legitimo, seria eficiente; capaz de resolver los
problemas reales del pais; los motivos de inquietud personal y ciudadana,
desde la seguridad publica a los precios, pasando por la falta de empleo, por
ejemplo. No era éste, el del paro, un problema tan grave en aquel verano del
77 como los expertos sabian que pronto iba a serlo. Como tampoco sentian los
treinta millones de espafoles el peso de la deuda exterior que amenazaba con
la bancarrota del pais. Y si acuciante era el ajuste no lo eran menos una serie
de reformas estructurales que abrieran el panorama a una realidad nueva, mas
exigida.

El Programa que sirvio de base a los Pactos que se firmaron en octubre era
mas ambicioso que los que el afio anterior habian lanzado en Italia, Andreotti, y
Barre en Francia. El que el Gobierno espafol puso sobre la mesa del dialogo
contenia una serie de reformas de mayor calado, porque esto no era lItalia ni
Francia. Practicamente eran las mismas que enumeraba el programa electoral
de UCD; en sintesis:

a.- Sector Publico: universalidad de los PGE, integrando en ellos los de la SS.
Replanteamiento de la financiacion del déficit. Racionalizacién de la gestion de
las empresas publicas

b.- Reforma fiscal: tres impuestos basicos: general sobre la renta de las
personas fisicas, de sociedades y del valor afiadido. Y otros dos de control:
patrimonio y sucesiones. Eliminacién de tributos especiales. Modernizacion de
la inspeccion.



c.- Sistema financiero: liberalizacion y reformas precisas para la implantacién
de una politica monetaria eficiente.

d.- Marco de relaciones laborales: liberalizacion mediante un Estatuto de los
Trabajadores, flexibilizacion de las rigideces, introducciéon del empleo temporal
y admisién del libre despido para los nuevos empleos.

e.- Adaptacion del sistema productivo: Plan Energético nacional encaminado a
reducir la dependencia del petréleo. Plan de reconversién y eventual
reindustrializacion para atender sectores basicos afectados por la crisis, como
el siderurgico y naval. Liberalizacion gradual del sector agrario, carente de
mercado para grandes producciones y reformas juridicas para un mejor
aprovechamiento de los recursos.

Estas eran muy resumidas las reformas que proponia el programa electoral
centrista de 1977. Tenia por titulo: “Una respuesta a la crisis economica”. Fue
impreso en los talleres de Rivadeneyra de Madrid y su Depdsito Legal era: M-
20.753/1977. Y si doy tantos detalles es porque realmente no llegoé a
distribuirse. Obviamente, gran parte de sus contenidos fueron hechos publicos
por articulos, entrevistas y algan mitin, pero el folleto no salio a la calle. Como
director de la campafia de comunicacion, qgue ademas habia empleado muchas
horas en darle forma, no tuve mas argumento que aquello de que el tiempo se
nos habia echado encima. Brillante no era, ciertamente, pero la voragine de la
campafa hizo que nadie echara en falta aquella hoja de ruta.

La realidad fue otra y tenia dos caras: la primera, no ofrecer al debate mas
aristas de las imprescindibles, especialmente ante la derecha. Un par de meses
después vi la segunda y politicamente mas relevante: se pueden pedir
adhesiones a un programa electoral, pero no hacerle objeto de un consenso en
que todos pudieran sentirse representados.

La palanca del consenso

Quiza deberia precisar que no sé cuantos parlamentarios de UCD se sentian
realmente representados en los discursos mentales que estoy trayendo a
colacion. Lo que si me atreveria a decir es que una mayoria notable estaba
dispuesta entonces a seguir al lider que tenian delante, al suyo. Como también
buena parte de la sociedad, pues no en vano habia conseguido en un afio
deshacer lo que Franco dejo para siempre atado. Suarez se habia ganado en
cuestién de meses un plus de confianza.

En la cabecera de las Memorias que entregaba por entonces a la imprenta,
Henry Kissinger hablaba del lider como el hombre capaz de ir por delante sin
dejarse alcanzar por la masa ni distanciarse tanto que ésta acabara
perdiéndole de vista. De eso se trataba en gran medida, de llevar a la gente de
donde estaba a donde nunca habia estado; a un pais normal, a un Estado de
Derecho, sin defraudar esperanzas ni crear expectativas falsas tras la primera
fiesta de la democracia, la celebrada el 15-J.

Un mes antes, concretamente en el mediodia del sabado 7 de mayo de aquel
afio 77 Adolfo Suarez me insistié en dos mensajes clave que queria que



constaran en el manifiesto con el que la naciente UCD se presentaria a las
elecciones: consenso y voluntad de integrar en un solo partido las formaciones
centristas coaligadas. Y asi quedo escrito en aquella especie de acta de
nacimiento: “Sélo desde un amplio consenso es posible elaborar la
Constitucion democratica que el pais espera y solo desde él cabe afrontar la
crisis econdémica que padece”.

El consenso entendiamos que era la clave, el método para romper el “tragico
dilema de las dos Espafias que ha marcado nuestra historia en los dos ultimos
siglos”, decia aquella primera proclama.

En el mismo sentido se habia manifestado tres dias antes al anunciar que iba a
concurrir a las elecciones con quienes sienten la necesidad de pactar con todas
las fuerzas sociales para "la articulacion de los textos constitucionales, las
bases de ordenacion del sistema econdémico, la reforma fiscal...”

Y con mayor concrecion, el 13 de junio, a dos dias de las urnas, prometio
“dedicar todos los esfuerzos a lograr un entendimiento social que permita fijar
las lineas basicas que han de regir la economia espafiola en los proximos
afos”.

Aquella insistencia en el consenso revela la esencia del método previsto para
llevar a cabo la Transicion. Concepto y palabra aparecen ya en el primer
mensaje de la Corona, el 22 de noviembre de 1975: “Que todos entiendan con
generosidad y altura de miras que nuestro futuro se basara en un efectivo
consenso de concordia nacional” dijo el Rey ante las ultimas Cortes
franquistas. No era aquella palabra de uso comun en la Espafia de entonces,
pero ella sirvio como el hilo de Ariadna para resolver el laberinto.

Abro aqui un breve paréntesis, para apuntar que las bases que han sostenido
los ultimos treinta y dos afios de convivencia tal vez no serian tan sélidas si en
la elaboracién de la Constitucion el partido centrista no hubiera renunciado a
imponer con los votos de la derecha criterios inaceptables para las izquierdas
en algunas cuestiones, como la educacién. Vencer aquella tentacion de formar
con los escafios de la Alianza Popular una mayoria suficiente para gobernar
genero tensiones que nunca acabaron de resolverse en el seno de la UCD
hasta liquidarse con su desmantelamiento pocos afios después. Paréntesis
cerrado.

Mediado el mes de julio y por indicacion de Suarez me incorporé al equipo del
vicepresidente politico del nuevo Gobierno. Apenas habia conocido hasta
entonces a Fernando Abril con quien primero como asesor y luego como
adjunto y subsecretario colaboré hasta el otofio de 1980. Aquel verano mi
trabajo tuvo un alto componente especulativo y digamos que peripatético.
Andando y desandando los doce metros de largo que podia tener aquel
despacho suyo en el n° 3 de Paseo de la Castellana tratamos durante poco
mas de una semana de explorar a fondo las posibilidades de éxito y fracaso
que pudiera tener la convocatoria a los lideres de los grupos parlamentarios.
Sometiéndolo a discusion, contrastando antecedentes de consensos...
constitucionales, hablando con representantes de los sectores dinamicos del



pais, explorando en fin cuantas posibilidades y escenarios se nos ocurrian para
alcanzar un principio de acuerdo sobre la declaracion programatica que el
Gobierno habia aprobado en su primer consejo. Dicho de otro modo, y también,
para cumplir una promesa electoral reiterada desde el nacimiento de la
coalicién de partidos centristas a la que me he referido antes.

La independencia, o no militancia partidaria, y el prestigio académico de su
impulsor, el Vicepresidente Enrique Fuentes Quintana, eran claves para elevar
el nivel de discusion politica sobre el programa de ajuste y reformas anejas. El
mismo venia predicado su necesidad desde el Instituto de Estudios Fiscales y
en diversas instancias académicas, financieras y politicas desde del afio
anterior. Aqui mismo, hace poco menos de un mes Joaquin Leguina aludié a la
cena en Ruperto de Nola —que asi se llamaba el restaurante de Torres
Blancas- en la que Fuentes traté de convencer al lider socialista, Felipe
Gonzélez y a él mismo, uno de los economistas clave en el proceso, de la
necesidad del ajuste.

El reto no tenia precedentes en nuestra historia como tampoco lo tenia la
acumulacion de problemas a los que dar solucién inmediata, desde la amnistia
definitiva, al restablecimiento de la Generalitat catalana, pasando por las
relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo, asuntos todos ellos
resueltos en los mismos dos meses y medio en que se gestaron los Pactos.

El abanico de cuestiones abiertas tenia demasiadas varillas para un solo
clavillo. Y los margenes de maniobra eran escasos, porgue buscar un
consenso global de todos los grupos parlamentarios para gobernar una
situacion de crisis era interpretado por algunos como una dejacion de los
deberes propios de un gobierno que se preciara. El propio presidente Suarez
dio respuesta a este prejuicio extendido en la derecha, incluida parte de la
propia UCD, el ultimo dia del proceso, el 27 de octubre del 77, al presentar en
el Congreso los Pactos alcanzados:

“Esto no es hacer dejacion de las funciones y responsabilidades del Gobierno.
No es establecer un Gobierno paralelo ni un Gobierno de Concentracién. Esto
es gobernar de una forma distinta —a nuestro juicio la mas valida en la hora
presente- a como se efectud la gobernacién del pais antes del 15 de junio o0 a
como se realizara después de aprobada la Constitucion, y en todo caso a
medida que se vaya consolidando el sistema democrético”

Para otros se trataba de un endoso de responsabilidades que no correspondian
a gquienes no gobernaban. En esta posicién estuvo durante algun tiempo el lider
socialista.

Derecha e izquierda tenian argumentos no despreciables con un importante
potencial de critica. Con tan estrechos margenes de maniobra, un mal manejo
podria dar al traste con el buen fin de la operacion.

En aquellas sesiones llegamos a recordar, entre otras historias, mitos y
refranes, el paso de Ulises entre Escila y Caribdis. Cuenta Homero que
asesorado por Circe, Ulises resolvio el problema del paso entre aquellas dos



monstruosas diosas enrocadas sobre el mar alejandose de la mas peligrosa,
Caribdis. Escila le hizo perder parte de su tripulacién pero la nave salio
indemne del estrecho. El cuento, traducido a la realidad del mes de agosto del
77, nos sugirio apostar a fondo por el camino de en medio y tratar de sentar un
precedente util para el futuro gobierno de una sociedad moderna: el Gobierno,
ejerce su responsabilidad de gobernar precisamente convocando al resto de
las fuerzas politicas a hacer frente a una emergencia; cede su protagonismo, el
éxito sera de todos y, obviamente, el fracaso, si lo hubiera, suyo sera pues a él
pedira cuentas el electorado.

Del pesimismo al optimismo no suele haber mas distancia que la forma de
interpretar las situaciones. Mas alla de la pequefia demagogia, la derecha
continuista no tenia capacidad de aportar nada susceptible de embridar la
situacion; su docena y media de diputados aun no habia salido del asombro en
gue les sumid la respuesta de la sociedad; los pronunciamientos de alguno de
ellos, caso de Lopez Rodd, apenas rebasaban el umbral del despecho. En
otras palabras, su concurrencia estaba asegurada, como el propio presidente
dedujo tras su entrevista con Fraga el viernes 9 de septiembre en la Moncloa.

En cuanto a los comunistas, las urnas —dénde lo habian situado- y otros
factores hacian todo mas facil. Santiago Carrillo fue el mejor aliado de Adolfo
Suarez. La Politica con mayuscula de que hablaron durante las seis horas de
su primer encuentro en el chalet veraniego de Armero, incluyé la situacién
econdmica del pais. Era el comienzo de una larga amistad. Carrillo fue el mas
eficaz apoyo politico que el presidente tuvo en varios momentos, comenzando
por la crisis abierta en las Fuerzas Armadas por la legalizacion del PCE. Cabe
recordar como en cuestion de horas hizo suyo el mensaje que el Presidente le
envio a la reunion del Comité Central para amortiguar el efecto de la nota
publicada aquel mismo dia, precisamente un 14 de abril, por el Consejo
Superior del Ejército. La bandera, la monarquia constitucional y la unidad de
Espafia eran asumidas por los comunistas. Entre Suarez y Carrillo habian
cuajado muchos valores entendidos; meter a los comunistas en el consenso no
requiri6 muchos encuentros mas con el Presidente que el del 12 de julio en la
Moncloa.

Este entendimiento fue determinante para plantearse decididamente la
conquista del resto de la camara. EI PSOE se encontr6 con un punto de
referencia por su izquierda dificil de sobrepasar; de entrada, a Gonzalez le
hubiera resultado practicamente imposible de razonar su ausencia en las
conversaciones para resolver la situacion econdmica, que el propio Carrillo
acuciaba.

Si bien su comportamiento fue mas erratico, los socialistas tampoco podian
evadirse de su responsabilidad como segundo partido del pais. EI mismo
secretario general que el 11 de julio salia de la Moncloa diciendo a los
periodistas que el programa del Gobierno se parecia mucho al que el PSOE
habia defendido en la campafia, menos de dos meses mas tarde manifesté en
el mismo escenario aquello de que “El presidente quiere que la oposicion le
sague al gobierno las castafas del fuego”. Entre ambas fechas, el 4 de agosto,
comentaba a un grupo de dirigentes de la Escuela de Verano que el partido



celebraba en un colegio mayor de Madrid que “nuestra estrategia inmediata
nos lleva a mantener distancias de la UCD al tiempo que presionandola la
implicaremos en una politica que agote sus posibilidades reformistas...”

Pero por encima de aquellas pequefias historias habia elementos suficientes
como para deducir que su concurso estaba practicamente garantizado.
Comenzando por el papel de alternativa que las urnas le habian asignado;
siguiendo por los mdultiples contactos de caracter privado mantenidos con
algunos de sus dirigentes, con independientes de gran peso en su entorno,
técnicos economistas, y terminando por los numerosos encuentros, publicos y
privados que Gonzélez mantuvo aquel verano con Suéarez, desde el mismo
lunes 27 de junio en que Tarradellas visitd por vez primera el palacete
presidencial, recién llegado de Paris, hasta el jueves 15 de septiembre, el dia
después de la primera bronca parlamentaria a costa del llamado “incidente
Blanco”.

Esta Ultima entrevista, por cierto, tuvo menos que ver con los futuros Pactos
que con el propadsito de acotar el asamblearismo con que comenz6 a
producirse el Congreso de los Diputados, ademas de las inconvenientes
insidias lanzadas por el vicesecretario general en aquellos escarceos iniciales
tratando de dividir al partido que sustentaba el Gobierno. Aquel era una camino
sin retorno previsible que de no cerrarse a cal y canto podria dar al traste con el
incipiente régimen parlamentario, como Carrillo y Abril coincidian, reunidos
aguel mismo dia en Castellana 3.

En fin, volviendo a nuestra historia, ademas pensamos que algun papel tendria
gue jugar en el PSOE el peso de la historia; precedentes como el recordado
por aquellos meses a raiz de la edicion del libro sobre las Cortes constituyentes
de 1931 publicado por quien habia sid entonces su primer secretario, el
socialista Juan-Simeon Vidarte. En él cabe leer la respuesta de Indalecio
Prieto, ministro de Hacienda de aquel primer gobierno republicano, a una
interpelacion sobre el estado de la economia: “Esto no puede ser sélo obra de
este Gobierno —decia Prieto-. Esto ha de ser obra del Parlamento entero, sin
excluir ninguna colaboracion. Esto ha de ser obra de Espafa. Aqui estamos
nosotros para servirla; no nos debilitéis, ayudadnos; no nos deprimais,
auxiliadnos”.

Llegamos al convencimiento de que el grueso del problema no residia tanto en
vencer las resistencias de quienes, por razones ideoldgicas o pura ambicion de
poder, se mostraban renuentes al consenso, como en la deriva que ante la
ineficacia gubernamental pudiera tomar la gran masa quizad mayoritariamente
indiferente al proceso democratizador abierto alentada por ultras de uno y otro
pelaje.

Dicho de otro modo, parecia menos dificil aplacar los prejuicios de los criticos
al consenso que revertir el clima que en la opinién publica generaria un fracaso
del intento. Es decir, el Gobierno solo podia contemplar el éxito como
conclusidn de su iniciativa. Convocar a los partidos significaba quemar las
naves; no cabia plan B. De ahi el analisis riguroso de la situacion, el estudio de
las variables y de las tacticas posibles para llevar a puerto la nave. Se jugaba
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algo mas que el ajuste econdmico; era el proceso constituyente lo que entraba
en el envite.

Los agentes

Una de las cuestiones mas concretas planteadas ante la convocatoria se centrd
precisamente en los convocados. ¢,Por qué grupos parlamentarios y no
sindicatos y empresarios, cuando entre las medidas de ajuste era clave la
politica de rentas para moderar alzas salariales y costes financieros; cuando se
estimaba fundamental dar vuelta a la negociacion colectiva para desindexar la
economia de la inflaciébn? La respuesta que cabia esperar de unas
organizaciones sindicales en formacion, peleando empresa a empresa,
marcando su territorio ante unas préximas elecciones de alcance nacional era
problemética. Las patronales estaban en las mismas; de hecho, hasta el 6 de
junio del 77, una semana antes de las elecciones, no se habian puesto de
acuerdo para crear la CEOE, que no elegiria a Carlos Ferrer como su primer
presidente hasta el 22 de septiembre. Cabe recordar que la libertad de
sindicacion de trabajadores y empresarios habia sido promulgada el 1 de abril
de aquel mismo afio.

La solucién, pues, habria de ir por la via de un apoderamiento implicito de
sindicatos y empresarios en favor de los partidos mas proximos a sus
intereses.

Conseguirlo comportaba requerimientos diversos, mas por parte de los
poderdantes que de los apoderados. Requisitos que exigirian un manejo muy
fino de las situaciones, puestos a intervenir en un mundo en el que
formalmente un Gobierno no debiera interferir, aunque sus interferencias fueran
requeridas e incluso agradecidas en ocasiones. En los primeros momentos no
existian evidencias ciertas sobre el peso que en cada organizacién tenian
antagonistas e integrados en el sistema democratico de mercado.
Indudablemente, el acceso sin restricciones a los circulos politicos mas altos
daba carta de naturaleza a los nuevos sindicatos y a sus cuadros emergentes.
Concretamente el jueves 4 de agosto, antes de almorzar con los directores de
los principales diarios nacionales, el Presidente del Gobierno paso la mafana
con tres representaciones de otros tantos sindicatos. USO a primera hora, UGT
hacia el mediodia y CC.OO a continuacion. Los tres habian pasado unos dias
antes bastantes horas con el Vicepresidente Abril Martorell en Castellana 3, y
en el Ministerio de Trabajo con su titular Jiménez de Parga.

Aquellos nuevos modos se traducian en actitudes dialogantes, mas alla de lo
gue la politica minascula dictaba en cada momento, como cuando Nicolas
Sartorius, a la salida de una de las primeras visitas de Comisiones a la
Presidencia dijo a la prensa que de pacto social, ni hablar, porque lo que hacia
falta —siguié- era un gobierno de concentracion, la pertinaz cantinela con que
Carrillo distraia ante la galeria y el propio PCE su apoyo al Gobierno. O
también por encima de conflictos, como los que aquel verano paraban el
transporte y la construccion en Asturias; en la Costa del Sol, la hosteleria; la
panaderia en Madrid, etc.
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En el caso de los empresarios, mas vinculados a la derecha de AP, una de las
primeras manifestaciones de su incipiente confederacién se centré en
descalificar la pretension gubernamental de pactar el ajuste con los grupos
parlamentarios en detrimento de lo que ya comenzaban a denominarse los
interlocutores sociales.

Los dos grandes sindicatos, mas embridados por los partidos comunista y
socialista, no fueron tan criticos con la convocatoria de los politicos. En todo
caso el profesor Jiménez de Parga, recién estrenado su ministerio de Trabajo,
habia atendido diligentemente una serie de reuniones individualizadas con
UGT, CCOO y CEOE para conocer de forma oficiosa sus criterios ante el
programa expuesto por el Gobierno en su primera declaracion una semana
antes. Y el Gobierno facilito la visita del comité gestor de la organizacion
empresarial a los ministerios econémicos, comenzando por el de Hacienda.

En fin, no creo relevante detallar mas contactos, desencuentros, celos, apoyos
y otros modos de relaciones mantenidas durante aquellos dos meses entre
miembros del Gobierno y organizaciones sindicales y patronales. De mejor o
peor grado, empresarios y sindicatos se mostraron dispuestos a hacer un
deposito de confianza en los politicos. Y eso era de lo que se trataba; aquel era
el primer objetivo para allanar el camino de los Pactos y también para
comenzar a trenzar sobre la urdimbre disponible un tejido social por hacer.

Asi fue como en aquellos meses del verano, dia a dia, entre La Moncloa,
Castellana 3, Alcala y Trabajo, fundamentalmente, se perfilaron los modos de
actuaciéon que hicieron posibles las primeras reuniones plenarias los dias 8 y 9
de octubre en torno al texto del Programa base de los Pactos.

El texto final que Manuel Lagares entreg6 a Enrique Fuentes fue examinado
exhaustivamente. En la tarde del domingo 18 de septiembre Suérez lo discutié
punto por punto con Fuentes durante siete horas, hasta la madrugada del
lunes. El Presidente convocé una reunion con los vicepresidentes y los
ministros de Hacienda, Justicia, Comercio, Presidencia e Industria y Energia
que dio el OK para ser enviado el lamado Programa de Saneamiento y
Reforma Econdmica a los grupos parlamentarios junto a la convocatoria para el
fin de semana del 8 y 9 de octubre.

Aquellos dias finales de septiembre, entre los diversos encuentros, de ellos
mas de uno con Carrillo, reanudamos en Castellana 3 las sesiones de analisis
sobre la posible extension del consenso a otros asuntos. Los encuentros con
los lideres parlamentarios, centrados inicialmente sobre el ajuste y primeras
reformas estructurales de la economia, pusieron sobre las mesas la
conveniencia, incluso la necesidad, de atender otras cuestiones de indole
netamente politica. No eran temas menores los relativos a la libertad de
expresion, una nueva regulacion de los derechos de reunidn y asociacion, las
reformas en los Codigos Penal y de Justicia Militar, y algunos mas reclamados
por las izquierdas, como las Leyes de Enjuiciamiento y de Orden Publico.
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Incluirlos en el gran acuerdo global en ciernes significaba adelantar pasos por
el camino constituyente que emprenderiamos tras la firma de los Pactos, pero
también y sobre todo evitar desgastes innecesarios en un clima democratico
gue seguia regido por las viejas leyes del régimen anterior, generadores de
situaciones incongruentes con un Estado de Derecho en un régimen de
libertades, como era el caso del tratamiento juridico de la mujer.

El grupo centrista no se opuso a resolver aquellas discordancias, aun sabiendo
gue algunas de los temas apuntados abrian una polémica nueva capaz de
poner en peligro el clima conseguido, como acabo sucediendo al negar Fraga
su firma al finalmente llamado “Acuerdo sobre el programa de actuacion
Juridica y Politica”, aprobado por el resto de los grupos el dia 27 de octubre de
1977, tras del “Acuerdo sobre el Programa de Saneamiento y Reforma de la
Economia”, que es como se llamé el programa con que comenzaba el relato de
esta historia. Ambos documentos fueron objeto y sujeto de los Pactos de la
Moncloa, el hilo de Ariadna que guio hasta la Constitucion de la Concordia.

De aquel trance ciertas cosas quedaron meridianamente claras para algunos
de nosotros. La primera, que el consenso es un buen método para resolver
cuestiones fundamentales, las radicales. No nos equivocamos; sobre aquel
consenso seguimos viviendo la democracia mas dilatada de nuestra historia.
Supimos dénde habia que llegar y como; supimos dar y hasta donde podiamos
dar, y también ceder, aunque no hubiera demasiadas cuestiones discutidas.

Hoy, visto lo que estamos viendo, pudiera parecer imposible que fuera asi de
sencillo, y sin embargo asi fue. El pais comenz6 a avanzar liberandose de la
hemiplejia moral a que aludié Ortega y utilizando al fin los dos pies, derecha,
izquierda, derecha, izquierda... y en eso parece que sigue pese a tantos
recientes pesares.

En fin; en el fondo alcanzamos a hacer lo que hasta entonces otros no pudieron
y tanto lamentaron. Salvador de Madariaga dej6 escrito en su gran ensayo
“Espafa” un lamento del que algunos algo aprendimos:

“Los prohombres de la Republica — cito- debieron haber considerado como su
primera obligacion reducir sus diferencias al minimo indispensable, no sélo
dentro de los limites de la ciudadela republicana (en cuyo seno eran
demasiadas las facciones), sino hasta con sus adversarios extramuros de la
Republica que, bajo la impresién primera de su derrota, se sentian demasiado
embargados por el temor para manifestarse exigentes”.

Gracias por su atencion.

fysart
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